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AVIZ
referitor la proiectul d&¢e ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, reglementarea unor misuri fiscal bugetare, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Analizand proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
reglementarea unor misuri fiscal bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 259 din 24.12.2025 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. 121220/24.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr, 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantid de urgenti, cu
urmétoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a altor acte normative, precum si
reglementarea unor mésuri fiscal-bugetare.

2. Mentionam c#, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. La titlu, avind in vedere prevederile art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, pentru redarea sintetica a obiectului de reglementare,
recomandim ca acesta si fie reformulat, astfel:
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»Ordonan{d de urgentd privind modificarea si completarea
unor acte normative in domentul fiscal-bugetar”.

4. La preambul, la al 7-lea paragraf, termenul ,,defcit” va fi
redactat ,,deficit”.

La al 25-lea paragraf, expresia ,,astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 141/2025” se va elimina.

In ceea ce priveste paragrafele 39-43 (Avand in vedere
necesitatea ..., In absenta ..., Totodats ..., Astfel ..., Prin urmare ...),
semnaldm ca acestea nu sunt redactate in stilul preambulului, ci mai
degrabi al unui instrument de prezentare si motivare. Prin urmare, se
impune reformularea textelor respective. De asemenea, trebuie péstrat
acelagi semn de punctuatie (virgula) la finalul fiecdrui paragraf si
evitatd delimitarea interni a paragrafelor cu punct.

5. La art. I pct. 1, cu privire la textul preconizat pentru art, 18!
alin. (16), referitor la expresia ,,pentru anul fiscal 2026/anul fiscal
modificat care incepe in anul 2026”, aceasta este susceptibild de a
introduce o dubld referintd temporald care poate crea dificultéti de
interpretare si aplicare. Observatia este valabild pentru toate situatiile
similare din proiect.

La pet. 2, referitor la norma de la art. 45 alin. (21'), semnalam
ci desi dispozitia urmédreste protejarea interesului bugetar, formularea
acesteia poate ridica probleme de claritate si previzibilitate. Textul nu
precizeazi in mod expres momentul de la care incepe si curgd obligatia
de péstrare a activelor in patrimoniu, ceea ce poate genera interpretari
diferite 1n practica.

De asemenea, raportarea cumulativd la mai multe articole si
termene distincte poate afecta accesibilitatea normei, fiind necesara o
redactare mai clard pentru a asigura securitatea juridicd a
contribuabililor.

Totodatd, recomanddm indicarea elementelor structurale din
cadrul Legii nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald cu
privire la creantele fiscale accesorii. Sub rezerva acestei observaii,
semnaldm redactarea improprie a termenului ,,Codului”.

La pet. 6, referitor la art. 52 alin. (5), sugerdm completarea
normei cu precizarea c¢i la calculul sumei echivalente in euro se
utilizeazi cursul de schimb publicat de Banca Nationals a Roméniei
(BNR) 1a inchiderea exercitiului financiar precedent.

La pet. 19, referitor la textul propus pentru art. 359! alin. (1), cu
privire la formularea ,,Comisia poate solicita orice informatii si
documente de la (...)”, considerdm c# norma este eliptica in sensul ci
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nu prevede $i obligatia corelativd a autoritdfilor enumerate de a
raspunde solicitarii.

La pet. 20, la textul art. 367 alin. (1°) pet. 1 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile i completarile
ulterioare, referitor la criteriile pentru evaluarea riscului fiscal in
vederea determindrii antrepozitarilor autorizati care prezinta risc fiscal
ridicat, pentru a asigura normei claritate si predictibilitate, este necesara
precizarea modalititii sau a titularului preludrii partilor sociale a
operatorilor economici in ultimele 12 luni, in functie de intentia de
reglementare. '

La alin. (1°) pet. 7, pentru rigoare juridici, propunem
reformularea lit. d), astfel:

,»d) sunt asociati majoritari si/sau administratori, care in ultimii
10 ani au mai fost asociafi sau administratori la societiti care au fost
autorizate si/sau inregistrate in domeniul comercializirii produselor
accizabile {...):”.

La pet. 32, cu privire la normele propuse, apreciem ci méisurile
preconizate privesc mai degraba aspecte de proceduri, care ar putea
fi reglementate prin Codul de procedura fiscald sau prin acte normative
subsecvente, dupid caz. Astfel, prin neincluderea acestora in Codul
fiscal, se va evita incércarea acestui act normativ cu dispozitii de natura
procedurald. Observatia este valabild si pentru celelalte situatii similare
din proiect.

6. La art. [1, apreciem ca derogarea trebuie sé vizeze si alin. (3)
al art. 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile si
completirile ulterioare, de la care se derogi. Potrivit art. 4 alin. (3) din
actul normativ ante-referit, ,./n situatia in care modificarile si/sau
completarile se adoptd prin ordonante, se pot prevedea termene mai
scurte de intrare in vigoare, dar nu mai putin de 15 zile de la data
publicdrii, cu exceptia situatiilor previzute la alin. (2).”

7. La art. VII, la textul propus pentru art. 17 alin. (1%), semnalim
ci norma este lipsitd de claritate si predictibilitate, intrucét sintagma
,accidente in afara muncii” nu beneficiazd de accepfiune juridic3,
nefiind clar la ce tip de accidente se face referire in proiect. Observatia
este valabila si pentru situatia prevazuti la art. VIII din proiect.

in plus, precizam ca textul este neclar in ceea ce priveste modul
de calcul al indemnizatiei pentru incapacitate temporard de munci,
astfel cum a fost redactat in proiect, ,,rezultate ca urmare a recalcularii
si aferente lunii anterioare celei in care are loc aceastd operatiune, se



includ in veniturile lunii in care sunt determinate”, nefiind clar ce tip
de operafiune se are in vedere si nici in ce venituri se includ.

8. La art. VIII, considerdm c# textul are caracter retroactiv,
intrucét aceste mésuri nu se pot aplica unor situatii nfiscute inainte de
intrarea in vigoare a acestei norme, fiind astfel susceptibil de a fi
incdleat principiul neretroactivitéfii legii. Prin urmare, este necesara
revederea si reformularea in consecin{ a normei.

9. La art. XXVIII pct. 4, la textul art. 9 alin. (2°), semnalim c4,
prin gradul mare de generalitate, expresia ,,stabilite prin reglementiri
ale Uniunii Europene sau reglementéri nationale emise in aplicarea
reglementdrilor Uniunii Europene” este mult prea generald si
insuficient conturatd din punct de vedere juridic, ceea ce afecteazi
accesibilitatea si predictibilitatea normei. Prin urmare, este necesara
reformularea corespunzitoare a textului, astfel incat si se precizeze in
mod expres normele vizate,

La pet. 12, la textul propus pentru art. 14 alin. (2), semnalim ci
imprecizia normet prin utilizarea sintagmei ,,se stabileste si se modifici
in mod corespunzitor conform noilor solutii legislative, cu
incadrarea in prevederile bugetare aprobate”, intrucdt nu este clar
modul in care se vor aplica aceste prevederi, putdnd astfel genera dubii
in interpretare si aplicare.

Prin urmare, considerim necesard revederea si reformularea
normei cu indicarea in mod expres a modalitdtii de stabilire §i de
modificare a remuneratiilor.

10. La art. XXX pct. 1, la enunful art. 9! alin. (1) din Legea
nr. 207/2022 pentru reglementarea unor masuri privind cadrul general
aplicabil constituirii si functiondrii bincilor de dezvoltare din Roménia,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru unitate in redactare cu
norma de la art. 6 alin. (2) lit. b) din legea sus mentionati si pentru o
exprimare adecvati in context, propunem urmétorul text:

wArt. 91, (1) - Potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri eivild, republicats, cu modificérile si completirile
ulterioare, sau, dupd caz, conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu
modificdrile si completirile vlterioare, dacd legea nu dispune altfel,
creantele rezultate din plata garantiilor prevazute la art. 6 alin. (2)
lit. b), se recupereaza si se restituie de catre institutiile de credit sau de
alti intermediari financiari cu care béncile de dezvoltare vor incheia
conventii de garantare”.




11. La art. XXXVIII, semnaldm ci norma este susceptibila de a
incalca prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit cirora
»Ordonangele de urgenfd nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitufionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertdfile si indatoririle previzute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publicd”.

In acest context, precizam ci, prin Decizia nr. 150 din 12 martie
2020, paragraful 59, Curtea Constitutionala a statuat ci ,,ordonantele
de urgentd nu pot fi adoptate dacd «afecteazdr, daci au consecinte
negative, dar, in schimb, pot fi adoptate dacd, prin reglementdrile pe
care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin”.

De asemenea, Curtea, printr-o jurisprudentd constanti a refinut ci
wverbul «a afecta» este susceptibil de interpretdri diferite, asa cum
rezultd din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta
urmeazd sd refind numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante,
cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a
vatiman, «a leza», «a antrena consecinte negative»” (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, citati in multe alte
decizii).

Drept consecintd, dar si pentru respectarea principiului legalititii,
precum si a art. 50 din Constitutie referitor la dreptul fundamental la
protectie a persoanelor cu handicap, care nu poate fi restrans decét in
conditiile art. 53 din Legea fundamental3 si doar prin lege ca act al
Parlamentului, se impune revederea normei.

in subsidiar, precizim ci sintagma ,,nu se mai aplici” nu este
specifica stilului normativ; prin urmare, pentru claritatea si respectarea
normelor de tehnicd legislativd este necesard revederea textului, in
conformitate cu dispozitiile art. 58 din Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificérile si completiirile ulterioare, articol care reglementeazi
evenimentele legislative ce pot interveni asupra unui act normativ.

12. Sub rezerva celor mentionate anterior, formulim in continuare
o serie de propuneri si observatii privind respectarea normelor si
uzantelor de tehnica legislativa:

12.1. La art. VI pet. 2, la partea dispozitiva, sintagma ,,la
alineatul (2) al articolului 456, dupi lit. s)” se va reda sub forma ,la
articolul 456 alineatul 2, dupi litera s)”.

La pet. 3, la partea dispozitiva, sintagma ,alineatul (3) al
articolului 456” se va reda ,,la articolul 456 alineatul (3)”.




12.2, La art. VIII alin. (1), deoarece art. VI din norma de trimitere
are numai 4 puncte, sintagma ,,pct. | — 4” se va elimina ca fiind
superflud.

12.3. La art. IX alin. (1) pentru respectarea unititii redacfionale,
referirea la editorialul in care a fost publicat actul normativ se va
elimina.

12.4. La art. IX alin. (2), dupd sintagma ,,aprobati cu modificari
si completdri prin Legea nr. 261/2013” se va insera mentiunea ,,cu
modificarile ulterioare”.

12.5. La art. XI alin. (1), pentru o completid informare, este
necesard inserarea titlului Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
120/2021.

12.6. La art, XXI, la pet. 1-3, abrevierea ,lit.” se va reda sub
forma , litera” respectiv , literele”.

12.7. La art. XXVIII pct. 3, la textul alin. (3) introdus la art. 7, la
final se redd expresia ,cheltuiclile de naturi salariald stabilite”.
Precizdm ca in cuprinsul alin. (1) al art. 7 se regiseste expresia ,,se
stabilesc obiective de politici salariald”. Astfel, considerim necesari
revederea expresiei din cuprinsul alin. (3).

La pet. 8 si 9 propunem comasarea acestora intr-un singur punct,
pct. 8 cu urmétoarea parte dispozitivi:

,»8. La articolul 13, alineatele (2) si (2%) se modifici si vor avea
urmétorul cuprins:”.

Partile dispozitive ce urmeaza se vor renumerota corespunzator.

12.8. La art. XXX pet. 1, Ia textul alin. (1) al art. 9! nou introdus,
textul ,,potrivit Legii nr. 134/2010 privind Codul de Procedura Civild”
se va reda ,,potrivit Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civilda”.

12.9. La art. XXXV, pentru o informare legislativi completi
trebuie redat si tithul Ordonantei Guvernului nr. 26/2013.

Bucuresti
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